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В ПОИСКАХ РЕШЕНИЯ ГЛОБАЛЬНОЙ ПРОБЛЕМЫ
В статье рассматривается эволюция климатической дипломатии в период 1992–2016 гг.
Показаны особенности переговорного процесса на климатических конференциях 
(конференциях сторон), сложности формирования общей климатической политики. 
Характеризуются основные этапы развития механизмов международной защиты 
климата. Анализируются главные документы международной климатической дипло-
матии — Киотский протокол и Парижское соглашение. Подчеркивается роль крупных 
государств, группировок в формировании повестки дня конференций. Изучаются целе-
вые, стратегические программы развития США, Германии, ЕС в рамках климатической 
парадигмы до 2050 г. Исследуется развитие климатического политического дискурса 
в России и его отражение в постановлениях правительства. Показана взаимосвязь 
между структурой экономики России и ее климатической дипломатией. Рассматри-
ваются пути достижения климатических целей в России и в мире.
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Сегодня уже мало кто сомневается в реальности глобального изменения 
климата нашей планеты. Ежегодно фиксируемые температурные рекорды на-
гревания твердой поверхности Земли и вод подтверждают тезис о перманентном 
потеплении атмосферы. В докладе Межправительственной комиссии по изучению 
изменения климата (IPCC) за 2014 г. названа главная причина глобального по-
тепления — парниковые газы антропогенного происхождения [14]. Увеличение 
их концентрации в атмосфере фиксируется многочисленными метеорологически-
ми службами стран мира, исследовательскими спутниками Земли НАСА, ЕСА 
(Carbon Observatory, CryoSat). За последние 300 лет (c 1700 по 7 ноября 2016 г.), 
согласно исследованиям Института Скриппа в США, концентрация СО2 возросла 
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с 280 до более чем 402 ppm [1]. Особенно начиная с 1960-х гг. наблюдается резкое 
увеличение содержания углекислого газа в атмосфере. Его концентрация выросла 
с 1960 г. на 21,6 %. Многие исследователи связывают это с прогрессирующими 
процессами индустриализации, увеличения торговых и пассажирских перевозок 
между странами, интенсификации агропроизводства, которые повлекли за собой 
рост выбросов парниковых газов. 
Действительно, хозяйственная деятельность человека является основным ис-
точником нарастания доли «искусственного» углерода в процессах его глобальной 
циркуляции. В период 1960–2014 гг. антропогенные выбросы СО2 выросли в мире 
на 135 % (с 15 до 35,3 млрд т СО2), а средняя температура воздуха Земли — более 
чем на 0,7 °С [27, 48]. Их неуклонное увеличение является дестабилизирующим 
фактором для всей современной глобальной экосистемы. Выводы доклада IPCC 
указывают на то, что изменение климата Земли уже является реальностью. Мы 
все являемся очевидцами его экологических, социальных и экономических по-
следствий. Его проявления многогранны: в отдельных регионах мира изменяются 
ритмичность и характер выпадаемых осадков, что ведет к опустыниванию мест-
ности, деградации хозяйственной деятельности человека. В других регионах, 
наоборот, экстремальная засуха, лесные пожары сменяются разрушительными 
ливнями, вызывающими катастрофические наводнения. 
Ураганные штормы, тропические циклоны невиданной до сего времени 
силы ежегодно уносят тысячи человеческих жизней. Уровень Мирового океана 
повышается, грозя затопить целые государства в Океании. Все это обостряет 
социальные конфликты, перерастающие в локальные и региональные войны. 
По данным К. Ширмайера (Q. Schiermeier), возникновение 1/5 всех гражданских 
вооруженных конфликтов в мире в период 1950–2004 гг. было связано с наруше-
ниями в циркуляции атмосферы Земли [30]. 
Исследователи Университета Рур видят основную причину развития по-
литического конфликта в Сирии в сокращении количества выпадаемых осадков 
в зимнее время в период 1998–2010 гг. По данным метеорологов, они уменьшились 
в это время на 30 %, что повлекло за собой засухи и неурожаи. Обнищавшие массы 
сельского населения вынуждены были мигрировать в города, где их недовольство 
своим социальным положением и религиозный фундаментализм трансформиро-
вались в открытый конфликт с государственной властью [31]. Естественно, что 
сирийский конфликт имеет не только эту причину. Он комплексен, многогранен. 
Однако экологическая составляющая играет в нем огромную роль. При дальней-
шем повышении температуры воздуха многие регионы нашей планеты (особенно 
аридные и семиаридные) превратятся в безжизненные пространства, что приведет 
к увеличению социальных конфликтов, количеству войн, массовой миграции, 
росту политической напряженности между странами и политическими блоками.
Проблема глобального изменения климата занимает сегодня одно из ключевых 
мест в международной политической повестке дня. Однако осмысление данной 
проблемы, ее оценка, ее движение к «центру» международного политического 
дискурса происходили в очень сложных условиях международных перегово-
ров, консультаций, споров, отстаивания узких, эгоистичных, кратковременных 
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национальных интересов отдельными государствами, борьбы взглядов, идеологий, 
преодоления взаимного недоверия, стереотипов. Проблема изменения климата 
Земли породила климатическую дипломатию. Уже в 1979 г. на первой климати-
ческой конференции ООН в Женеве была принята первая программа действий 
по стабилизации климата. В 1988 г. при ООН была создана Межправительственная 
группа экспертов по изменению климата (IPCC). С 1992 г. ежегодно в различных 
городах нашей планеты проводятся климатические конференции ООН, которые 
собирают представителей практически всех независимых государств мира. 
Климатическая дипломатия превратилась в инструментарий принятия 
коллективных решений, поиска компромиссов, заключений, устраивающих все 
стороны переговоров. Как отмечает немецкий журналист Н. Раймер, «система 
климатической дипломатии — демократия в ее чистейшей форме. Ни один другой 
мультилатеральный процесс в мире никогда не содержал в себе столько демо-
кратических принципов. Каждое государство имеет один голос, все равно, имеет 
ли оно население в 1,3 млрд чел., как Китай, или 1,6 тыс. чел., как тихоокеанское 
островное государство Ниуэ. Каждая группа стран имеет доступ к переговорам 
и может контролировать деспотов, разоблачать партикулярные интересы, кото-
рые могут повлиять на принятие решений. Ни один другой процесс в истории 
человечества не протекал так транспарентно, как климатическая дипломатия 
под патронажем ООН. Ни один другой процесс в мире не имел таких широких 
возможностей влияния гражданского общества на правительства стран мира, как 
климатическая дипломатия» [29, 87]. Цель данной статьи — проследить эволюцию 
климатической дипломатии, формирование механизмов решения климатической 
проблемы в мире и определить роль России в данном процессе.
Эволюция климатической дипломатии: 
от Киотского протокола к Парижскому соглашению
Датой рождения климатической дипломатии считается 1992 г. В этот год 
на конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро была 
принята Рамочная конвенция по защите климата нашей планеты (United Nations 
Framework Convention on Climate Change UNFCCC). В документе впервые от-
мечается, что нагревание атмосферы является предметом общей озабоченности 
для человечества [8]. Более 196 государств мира подписались под тезисом «за-
щитить климатическую систему в интересах нынешнего и будущих поколений» 
[Там же]. В конвенции главными виновниками глобального изменения климата 
были названы развитые страны. Выбросы парниковых газов в результате более 
200-летней истории индустриализации этих стран стали главной причиной сдви-
гов в глобальной экосистеме. Прогресс в повышении уровня жизни населения 
этих стран сопровождался регрессом и разрушением окружающей среды, в том 
числе и на глобальном уровне. Поэтому развитые страны должны помогать разви-
вающимся в вопросе защиты климата. Для этого был предусмотрен финансовый, 
технологический, научный трансфер из стран «Севера» в государства «Юга». 
Кроме того, индустриально развитые страны должны стать мировым авангардом 
Ю. Ю. Ковалев и др. Международная климатическая дипломатия
120 МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
в деле защиты климата, принять амбициозные программы, способствующие со-
кращению выбросов парниковых газов [8]. 
В статье 7 данной конвенции учреждается новая форма сотрудничества стран 
в области защиты климата — Конференция сторон (Conference of the Parties), или 
климатические конференции (СOP). Цель данных конференций — «рассмотре-
ние вопросов об осуществлении Конвенции и любых связанных с ней правовых 
документов, которые могут быть приняты Конференцией сторон»; конференция 
«выносит, в пределах своих полномочий, решения, необходимые для содействия 
эффективному осуществлению Конвенции» [Там же]. Для осуществления этой 
цели в документе обозначены основные задачи конференций. 
В 1995 г. в Берлине состоялась первая климатическая конференция. С этого 
времени климатические конференции проводятся два раза в год в различных 
уголках нашей планеты. Как правило, цикл конференций начинается в развитых 
странах, потом переходит в государства Южной или Центральной Америки, за-
тем — Африки, Азии, стран Восточной Европы и заканчивается снова в разви-
тых государствах мира. К 1 декабря 2016 г. в мире было проведено 22 подобные 
конференции с практически постоянным ростом делегируемых странами пред-
ставителей. На конференции в г.  Марракеше в ноябре 2016 г. число участников 
превысило 20 тыс. человек (см. рисунок).
Источник: составлено авторами по [29].
Динамика численности представителей стран на конференциях ООН по климату 
в 1995–2016 гг.
Климатические конференции — одна из самых дискуссионных и эмоциональ-
ных совещательных площадок в структуре ООН. Климатическая проблема — гло-
бальная проблема, и ее решение требует коллективных действий. Однако каждая 
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страна преследует и отстаивает свои узкие национальные интересы, будь то об-
ласть экологии или экономики, иногда в ущерб общему долгосрочному развитию. 
Уже на первой конференции сторон (COP 1) в 1995 г. выявились со всей очевид-
ностью явные противоречия в деле защиты климата между развитыми и развива-
ющимися государствами, между группами островных государств (AOSIS) и не-
фтеэкспортирующими странами. Развивающиеся страны предлагали механизм 
принятия решений, в котором решения принимались, если за них положительно 
голосовали ¾ представителей стран. Нефтеэкспортирующие и индустриально 
развитые страны видели в этом «диктат» «бедного большинства» и были с этим 
не согласны. Кроме того, страны, чья экономика базировалась на нефтегазовых 
ресурсах, были категорически против всяких внешних ограничений на добычу 
и продажу этих ресурсов. И сегодня решения на климатических конференциях 
принимаются в форме консенсуса, когда они устраивают всех и нет качественных 
разногласий между странами [29].
Первый климатический договор был подписан 11 декабря 1997 г. в японском 
городе Киото. После 10 дней напряженных дискуссий страны пришли к согла-
сию о принятии документа, который вошел в историю как Киотский протокол 
к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении кли-
мата. Протокол предусматривал сокращение к 2012 г. выбросов парниковых 
газов (см. таблицу) в эквиваленте диоксида углерода в целом по миру на 5 % [2]. 
Однако это касалось только индустриально развитых стран и государств с так 
называемой переходной экономикой. Развивающиеся страны были освобождены 
от всех ограничений по эмиссиям парниковых газов. Страны Европейского союза 
обязались сократить свои выбросы на 8 %, США — на 7 %, Япония — на 6 % [Там 
же, 26]. России и Украине было предложено к 2012 г. оставаться на показателях 
уровня 1990 г. (к 1997 г. эмиссии СО2 сократились в России на 30 % в результате 
свертывания промышленного производства) [16]. 
Крупным развивающимся странам (Китаю, Индии, Бразилии, Мексике, стра-
нам НИС) было разрешено увеличить выбросы парниковых газов. В Киотском 
протоколе учтено их «право на индустриальное развитие». Индустриализация 
рассматривалась в то время как решающий фактор в борьбе с бедностью и по-
вышения благосостояния народов. Широкое промышленное производство во 
взаимосвязи с глобальной торговлей давало этим странам шанс достичь уровня 
социально-экономического развития государств Запада. В 1997 г. никто и не 
предполагал, что Китай и Индия станут к 2012 г. крупнейшими производите-
лями парниковых газов в мире, а такие развивающиеся страны, как Индонезия, 
Бразилия, Иран, Мексика, Таиланд, войдут в первую двадцатку государств мира 
с наибольшими показателями выбросов СО2 [Там же]. Поэтому опубликованный 
в 2007 г. Четвертый доклад Межправительственной комиссии по изучению из-
менения климата (IPCC) вызвал шок в дипломатических кругах. В нем утвержда-
лось, что, несмотря на усилия отдельных стран мира, концентрация парниковых 
газов в атмосфере Земли не только не уменьшилась по сравнению с 1990 г., но, 
наоборот, возросла на 10 % [22].
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Обязательства отдельных государств 
по сокращению парниковых газов к 2012 г. согласно Киотскому протоколу
Страна
Обязательства по сокращению 
выбросов газов к 2012, % по 
отношению к 1990 г. 
Итог выполнения
Австралия +8 Ратифицирован в 2008 г. 
Не выполнен
ЕС –8 Выполнен
США –7 Не ратифицирован
Россия  0 Выполнен
Япония –6 Выполнен
Канада –8 Вышла в 2011 г.
Источник: [2]. 
Подписание Киотского протокола было первым крупным успехом междуна-
родной климатической дипломатии. Однако главным препятствием на пути его 
реализации явилась ратификация обязательств стран через национальные парла-
менты. В Киотском протоколе было оговорено, что он вступает в силу, если будет 
ратифицирован не менее чем в 55 странах мира, на которые приходится не менее 
55 % глобальных выбросов парниковых газов. Ратификация договора проходила 
очень медленно и болезненно. К декабрю 2000 г. он был ратифицирован лишь 
в 24 странах мира. Спорными вопросами оставались механизмы учета выбросов 
и поглощения парниковых газов, торговля лицензиями на эмиссии парниковых 
газов, развитие «чистых» технологий в развивающихся странах. Эти вопросы ре-
шались на последующих за Киото климатических конференциях (Буэнос-Айрес, 
1998; Бонн, 1999; Гаага, 2000). 
На конференции в г. Марракеше в 2001 г. удалось разработать детальную про-
грамму-дополнение к Киотскому протоколу, которая получила название «Марра-
кешский аккорд», или Марракешское соглашение. В документе указывается на три 
главных механизма регулирования процессов индустриального развития и выбро-
сов парниковых газов: 1) международная торговля эмиссиями парниковых газов; 
2) стимулирование внедрения экологических технологий (Clean Development 
Mechanism) и 3) кооперация стран по реализации проектов (Joint Implementation). 
Благодаря большей ясности механизмов регулирования процесс ратификации 
Киотского протокола ускорился. К декабрю 2002 г. Киотский протокол подписали 
62 страны, в декабре 2003 г. — 119 стран. В октябре 2004 г. Россия ратифицировала 
Киотский протокол и, таким образом, открыла прямой путь к реализации стра-
нами мира Киотских обязательств. В феврале 2005 г. после 88 месяцев трудных 
дипломатических переговоров Киотский протокол вступил в силу.
Киотский протокол послужил фундаментом для дальнейшего совершенствова-
ния механизмов глобального регулирования процессов изменения климата нашей 
планеты. Первый период действия Киотского протокола закончился в 2012 г. 
На конференции в г. Дохе (Катар) в том же году Киотский протокол был дополнен 
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новыми обязательствами стран до 2020 г. Дополнение предписывало еще более 
высокие требования по сокращению парниковых газов развитым и трансфор-
мационным странам. Страны ЕС, например, должны сократить свои выбросы 
на 30 % по сравнению с уровнем 1990 г., Украина — на 24 %, Австралия — на 15 %, 
Норвегия — на 30–40 %. Япония, Канада и Россия отказались принимать на себя 
какие-либо обязательства [17]. Интересно отметить, что и в протоколе 2012 г. 
быстроразвивающиеся страны — Китай, Индия, Бразилия, Мексика и др. — были 
снова освобождены от обязательств, хотя они были ответственны за более чем 40 % 
выбросов парниковых газов в мире [16]. Как известно, данные страны являются 
«производственными площадками» западных ТНК. Можно предположить, что 
ТНК не заинтересованы в каких-либо ограничениях их деятельности и лоббируют 
свои интересы в воспросах защиты климата даже на глобальном уровне.
Первая декада ХХI в. была крайне неблагоприятной для политических реше-
ний в области защиты климата. Приход к власти консервативных правительств 
в Канаде в 2001 г., президента-неолиберала Дж. Буша в США, изменение курса 
консерваторов Австралии резко осложнили развитие международной клима-
тической дипломатии. 28 марта 2001 г. Дж. Буш аннулировал подпись США 
под Киотским протоколом. Австралия и Канада заявили, что без США никакое 
спасение климата невозможно и поэтому они не будут ратифицировать договор. 
Глава правительства Австралии Джон Говард вообще не признавал сам феномен 
глобального потепления. Президент США Дж. Буш-младший скептически от-
носился к проблеме глобального изменения климата и был ярым противником 
любых обязательств по линии ООН. Афронт президента США Дж. Буша против 
международной климатической дипломатии проявился в утверждении в 2007 г. 
Международного экономического форума по энергетической безопасности и изме-
нению климата (Major Economies Metting on Energy Security and Climate Change), 
целью которого стал поиск путей технологической редукции парниковых газов без 
замедления экономического роста [28]. Тем самым Дж. Буш хотел снизить роль 
ООН как главной организации по решению глобальной проблемы и взять под 
собственный контроль мировую климатическую политику. Кроме того, исламский 
терроризм, войны в Афганистане и Ираке, финансовый кризис 2007–2010 гг. 
отодвинули тему защиты климата Земли на периферию политического дискурса. 
Энтузиазм 1990-х гг. сменился политической апатией и скепсисом. Практи-
чески ни одна конференция после подписания Киотского протокола (2005) не 
дала никаких существенных прорывов. На конференции сторон в городах Буэ-
нос-Айрес (2004, СОР 10), Монреаль (2005, СОР 11), Найроби (2006, СОР 12), 
о. Бали (2007, СОР 13), Познани (2008, СОР 14) переговоры велись лишь для 
принятия договоренностей о продолжении подобных переговоров. Апогей раз-
ногласий в международной климатической дипломатии был достигнут в декабре 
2009 г. на конференции сторон в Копенгагене (СОР 15). Немецкий философ П. 
Слотердейк назвал эту встречу дипломатов «консилиумом неверующих» [18]. 
Климатическая конференция в Копенгагене не имела аналогов в истории. В ней 
принимали участие более 10 тыс. дипломатов, ее освещали более 5 тыс. допу-
щенных на нее журналистов. Число представителей гражданского общества, 
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подавших заявки на участие в конференции, превышало 13 тыс. человек. Кроме 
того, во время работы конференции вокруг нее проходили постоянные митин-
ги, демонстрации сторонников радикальных мероприятий по защите климата. 
Во время беспорядков и стычек с полицией пострадало не менее 1 тыс. человек 
[29]. Трагедии вокруг конференции шли в унисон с драматическими событиями 
внутри конференц-зала.
Целью климатической конференции в г. Копенгагене являлась разработка но-
вого протокола по защите климата Земли после 2012 г. Копенгагенский протокол 
должен был стать «наследником» Киотского протокола. Однако невозможность 
достижения компромисса в этом вопросе между индустриально развитыми и раз-
вивающимися странами, нежелание Индии и Китая принимать на себя конкретные 
обязательства, высокие требования бедных государств к финансовой помощи, 
беспокойство правительств развитых стран об экономических и социальных 
последствиях экологической трансформации предопределили сокрушительный 
провал конференции. Протокол не был подписан и делегации уехали ни с чем. 
Кооперации стран препятствовала также позиция отдельных государств гло-
бального «Юга», видевших в странах Запада главную причину разнообразных 
экологических проблем. Экологические неправительственные организации стали 
проводить в различных регионах мира так называемые «климатические суды», 
в которых выдвигались требования к индустриальным странам по выплате ком-
пенсаций за нанесенный ущерб от природных катастроф. На страны глобального 
«Севера», которые начали свое промышленное развитие более 200 лет назад, 
приходится порядка 76 % «искусственного» углерода, находящегося в атмосфере. 
Доля развивающихся стран составляет порядка 24 % [20]. Страны «Севера» при-
знали частично свою вину, говорили о создании климатического фонда в размере 
100 млрд долларов, но вопросы, касающиеся того, какие государства и сколько 
должны платить в этот фонд, оставались открытыми.
Провал конференции в Копенгагене не означал, однако, провала климатиче-
ской дипломатии. В 2010 и 2012 гг. состоялись важные конференции, которые 
готовили дорогу к Парижскому саммиту 2015 г. В 2010 г. в мексиканском городе 
Канкуне прошла 16-я конференция сторон. Важнейшим ее достижением стала до-
говоренность о признании всеми странами мира абсолютных допустимых пределов 
нагревания атмосферы Земли — 2 °С. Страны обязались сделать все возможное, 
чтобы не допустить нагревания атмосферы к 2100 г. выше названной величины. 
В пределах этой границы еще возможен контроль над состоянием экологических 
систем Земли и последствия изменения климата не столь катастрофичны для ее 
социальных и экономических систем. Также на этой конференции был утвержден 
глобальный финансовый инструмент для борьбы с последствиями глобального 
изменения климата в развивающихся странах — Зеленый климатический фонд 
(Green Climate Fonds). 
Мировой банк подсчитал, что развивающимся странам потребуется с 2020 г. 
ежегодно от 70 до 100 млрд долларов для адаптации к изменяющимся климатиче-
ским условиям [29, 69]. Страны Запада дали согласие на формирование бюджета 
данного фонда. Кроме того, на конференции в Канкуне часть стран Запада (США, 
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Канада, Австралия, ЕС) высказали желание принять новые обязательства по 
ограничению выбросов парниковых газов. Новые обязательства, как мы уже от-
мечали выше, стали основой для заключения в г. Дохе (Катар) в 2012 г. дополнения 
к Киотскому протоколу 1997 г., регламентирующего выбросы парниковых газов 
до 2020 г. Тогда же встал вопрос о заключении договоренностей по стабилизации 
климата после 2020 г. 
Ученые били тревогу: несмотря на декларируемые программы, глобальная тем-
пература воздуха над поверхностью суши и океанов с каждый годом повышается, 
концентрация СО2 увеличивается. Глобальная политическая элита понимала, что 
без долгосрочных стратегий, без радикальных шагов в области технологической 
модернизации, развития социальных, экономических и экологических инноваций, 
без смены технологического уклада и «творческого разрушения» базовых отраслей 
экономики невозможно предотвратить наступающую катастрофу. Необходимы 
новые договоренности и решения. Эпилогом усилий дипломатов в этот период 
стало заключение Парижского соглашения на конференции сторон (СОР 21) 
в Париже в 2015 г.
Конференция ООН по изменению климата в Париже стала по значимости 
одним из важнейших политических мероприятий в начале ХХI в. Разработанный 
и утвержденный на конференции окончательный документ превзошел даже самые 
оптимистичные ожидания. В статье 2 Парижского соглашения была поставлена 
цель удержания прироста глобальной средней температуры «намного ниже» 2 °С 
сверх доиндустриальных уровней и приложения усилий в целях ограничения 
роста температуры до 1,5 °С, признавая, что это значительно сократит риски 
и воздействия на изменения климата [6]. Данное решение было названо в за-
рубежной прессе «историческим» [19]. Главным политическим инструментом 
в противодействии нагреванию атмосферы послужило принятие странами мира 
добровольных обязательств по сокращению выбросов парниковых газов к 2030 
и 2050 гг. В этот период рост выбросов газов должен прекратиться и затем еже-
годно уменьшаться [6, 4]. Для достижения поставленных целей к 2100 г., соглас-
но докладу Межправительственной группы экспертов по изменению климата 
(IPCC) за 2014 г., необходимо сократить глобальные выбросы СО2 в два-три раза 
по сравнению с уровнем 2010 г. [14, 22]. 
В абсолютных показателях эмиссии углекислого газа от сжигания горючих 
полезных ископаемых не должны превысить в этот период 890 млрд т. Это значит, 
что средний ежегодный выброс углекислого газа обязан быть на уровне чуть более 
10 млрд т — в три раза ниже современного (глобальные эмиссии СО2 2013 г. соста-
вили в мире 36,1 млрд т.) [4]. Достижение данных целей возможно лишь на основе 
радикальной перестройки экономик стран мира, повсеместного перехода к так 
называемой «зеленой экономике», отказа от использования горючих полезных 
ископаемых, гармонизации технологии с экологическими системами. Кроме того, 
ответственность за изменения климата должны нести не только индустриально 
развитые страны, но и все государства мира в целом. Без всеобъемлющего дого-
вора, включающего в себя принятие обязательств такими странами, как Китай, 
Бразилия, Мексика, Индия, Индонезия, ни о какой стабилизации климата нельзя 
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говорить. Эти страны должны принимать меры по противодействию глобальному 
потеплению. И эти страны согласились в Париже активизировать свою деятель-
ность в этом вопросе. 
Канцлер ФРГ А. Меркель (в начале своей политической карьеры — министр 
экологии) высказалась о создании нового «экономического и климатического 
порядка» на основе коллективной ответственности, равноправия партнеров, 
открытости и доверия. В соглашении значительное место отводилось также 
охране и повышению качества лесов и других структур абсорбции парниковых 
газов [6, 7]. В статье 7 Парижского соглашения признается, что глобальное из-
менение климата уже является реальностью и что необходимо адаптироваться 
всем странам мира к изменяющимся условиям. Адаптация — настоящий вызов, 
«стоящий перед всеми в местном, субнациональном, региональном и междуна-
родном измерениях, и что она является ключевым компонентом долгосрочного 
глобального реагирования на изменение климата в целях защиты людей, средств 
к существованию и экосистем и вносит вклад в такое реагирование, принимая во 
внимание безотлагательные и срочные потребности сторон, являющихся разви-
вающимися странами и которые являются особенно уязвимыми к неблагопри-
ятным последствиям изменения климата» [Там же, 10–11]. Климатический фонд, 
утвержденный для этих целей, будет ежегодно после 2020 г. направлять около 
100 млрд долларов в мероприятия по адаптации.
Парижский договор (соглашение) был подписан в Нью-Йорке 22 апреля 
2016 г. и ратифицирован более 116 странами мира в течение 2016 г., в том числе 
такими крупными государствами, как США, Китай, Индия, Япония, Бразилия, 
и странами ЕС. 4 ноября 2016 г. он вступил в силу. Необходимо заметить, что если 
временной интервал между соглашением и вступлением в силу Киотского про-
токола составлял 88 месяцев (более 7 лет), то Парижское соглашение вступило 
в силу менее чем за 11 месяцев с момента его подписания.
На конференции в г. Марракеше в ноябре 2016 г. каждая из стран представила 
свои климатические цели на период 2030–2050 гг. Так, США обязались сократить 
выбросы парниковых газов на 80 % к 2050 г. по сравнению с уровнем 2005 г. [32, 
7]. Для этой цели они предполагают довести долю возобновляемых источников 
энергии в общей выработке электроэнергии США до 55 %, ядерной — до 17 %. [Там 
же, 8]. Значительное место в программе отводится стратегиям расширения пло-
щади лесов как основного аккумулятора связанного углерода. Германия обязалась 
сократить выбросы парниковых газов к 2030 г. на 55 % по сравнению с уровнем 
1990 г., а к 2050 — на 85–90 % [25]. Правительство Германии в представленной про-
грамме говорит об экологической трансформации экономики и общества к 2050 г. 
Обширнейшая программа охватывает такие стороны общественной жизни, как про-
изводство, энергетика, строительство, транспорт, жилье, сельское хозяйство и т. д. 
Важнейшими проводниками климатической стратегии выступают предпри-
ниматели, государственные структуры, общественные организации. Германия 
планирует создать нейтральную в отношении парниковых газов экономику страны 
к этому времени. В ней практически нет места топливным полезным ископаемым, 
только в переходный период уделяется внимание развитию технологий на основе 
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природного газа [25, 53]. В ЕС намечено сокращение выбросов к 2030 г. на 40 % 
по отношению к 1990 г., увеличение доли возобновляемых источников энергии 
в структуре выработки электроэнергии до 27 %, увеличение энергоэффективности 
хозяйства также на 27 % [15]. Китай планирует к 2030 г. достичь пика выбросов 
парниковых газов и с того времени начать их сокращение. Главной задачей его 
правительства является экологическая эффективность развития экономики. 
В стратегиях развития Китая поставлена цель редукции эмиссий СО2 к 2030 г. 
на 60 %, но лишь по отношению к единице производимой продукции уровня 2005 г. 
Тем самым упор делается на экологическую и энергетическую эффективность 
производства [13]. Мексика заявила о сокращении на 50 % парниковых газов 
к 2050 г. [26]. Сходные программы были приняты в Канаде, Бразилии, Норвегии 
и других странах. Россия не ратифицировала Парижское соглашение и обдумы-
вает последующие шаги в своей климатической политике. 
Россия в глобальной климатической политике
Международная климатическая политика России является следствием 
противоречий между реальной структурой российской экономики, проводимой 
внутренней экономической политикой страны, и внешнеполитическими амбици-
ями российского руководства, стремящегося представить страну как важнейшего 
глобального актора в решении насущных мировых проблем. На практике это 
проявляется в активном участии России в международной климатической ди-
пломатии и одновременно в инерции, пассивности во внутренней климатической 
политике. Россия лишь делает робкие шаги в направлении экологической модер-
низации. Одна из огромных проблем страны — зависимость экономической и со-
циальной жизни от добычи и экспорта топливных полезных ископаемых. В 2014 г. 
на экспорт минерального сырья приходилось 70 % стоимости всего товарного 
экспорта страны [9, 632]. В рейтинге крупнейших по капиталооброту компаний 
России в 2016 г. верхние три позиции занимали сырьевые компании — Газпром, 
НК «Лукойл», НК «Роснефть». Их совместный объем реализации продукции 
составлял свыше 15 трлн руб. [12].
Газпром и Роснефть являются крупными государственными (полугосудар-
ственными) компаниями. Их структуры тесно переплетены с политической 
и экономической элитой страны. Газовая и нефтяная отрасли служат главным 
источником накопительной части государственного бюджета. Их сдерживание 
климатическими обязательствами грозит экономическим кризисом для всей стра-
ны. Не случайно в 2004 г. академики РАН направили письмо президенту России 
с призывом отказаться от подписания Киотского протокола. Главные доводы в нем 
были экономические. Лоббирование интересов сырьевых компаний проявляется 
как во внешней, так и — в большей степени — во внутренней политике России. 
Россия на международных переговорах по изменению климата находится в од-
ной группе интересов с такими странами, как США, Япония, Канада, Австралия 
(Umbrella group), которые характеризуются сильным углеродным лобби (за ис-
ключением Японии) и умеренными шагами в области защиты климата (лишь 
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в последние годы можно видеть определенный прогресс в климатической политике 
этих стран). Усиление роли нашей страны в сфере защиты глобального климата 
будет, вероятно, происходить одновременно с процессами реструктуризации 
экономики, намеченной в программах развития России до 2030 г. 
В развитии внутренней и внешней климатической политики страны можно 
выделить отдельные значимые события. В начале 1990-х гг. в первом Националь-
ном сообщении в рамках конвенции ООН об изменении климата Россия признала 
угрозу глобального изменения климата Земли и негативную роль человека в этих 
процессах [21]. В 1997 г. Россия подписала Киотский протокол и в 2004 г. его ра-
тифицировала. Без участия России не было бы Киотского протокола. Эксперты 
России активно сотрудничали с межправительственной комиссией ООН по изуче-
нию изменения климата. Однако данные мероприятия сопровождались бурными 
дискуссиями в научной среде. Большая часть российских ученых из Академии наук 
не признавала глобального потепления или отрицала роль антропогенного фактора 
в изменении климата (да и сейчас авторам часто приходится слышать на геогра-
фических конференциях в России, что глобальное потепление — очередная вы-
думка Запада, хотя в США ряд политиков утверждают, что оно выдумка «левых» 
или китайцев) [23]. В Национальных сообщениях России все же доминировала 
точка зрения, что глобальное потепление — научно доказанный факт. В Шестом 
Национальном сообщении РФ в рамках конвенции ООН за 2013 г. с беспокой-
ством говорится о прогрессирующем изменении климата на территории России: 
«данные наблюдений и модельных расчетов показывают, что климат территории 
России более чувствителен к глобальному потеплению, чем климат многих других 
регионов земного шара» [11, 31], «площадь арктического морского льда в сентябре 
за период с 2000 по 2012 г. сократилась почти в два раза» [Там же, 32]. 
Для сдерживания процессов глобального потепления президентом РФ 
в 2009 г. было обнародовано распоряжение «О климатической доктрине Россий-
ской Федерации». В ней отмечалось, что «изменение климата является одной 
из важнейших международных проблем XXI в., которая выходит за рамки научной 
проблемы и представляет собой комплексную междисциплинарную проблему, 
охватывающую экологические, экономические и социальные аспекты устойчивого 
развития Российской Федерации» [3]. В статье 23 говорится: «Российская Феде-
рация максимально концентрирует усилия на снижении антропогенных выбросов 
парниковых газов и увеличении их абсорбции поглотителями и накопителями». 
С этой целью предусматривается реализовать меры, обеспечивающие: 1) повы-
шение энергетической эффективности во всех секторах экономики; 2) развитие 
использования возобновляемых и альтернативных источников энергии; 3) со-
кращение рыночных диспропорций, реализацию мер финансовой и налоговой 
политики, стимулирующих снижение антропогенных выбросов парниковых газов; 
4) защиту и повышение качества поглотителей и накопителей парниковых газов, 
включая рациональное ведение лесного хозяйства [Там же]. 
В апреле 2011 г. Правительство РФ утвердило план реализации климатиче-
ской доктрины до 2020 г., согласно которой Россия обязуется осуществлять ком-
плексную климатическую политику, принимать меры по адаптации к изменению 
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климата, смягчать антропогенные воздействия на климат, укреплять междуна-
родное сотрудничество в этой сфере. Россия также обязуется сократить выбросы 
парниковых газов к 2020 г. на 25 % по сравнению с объемом выбросов 1990 г. 
Однако конкретных шагов предпринимается очень мало. По данным Ю. А. Руса-
ковой, в период 2008–2012 гг. в России было субсидировано порядка 100 проектов 
по снижению выбросов парниковых газов в рамках Киотского протокола [10]. 
С 1 января 2015 г. действует обновленный Закон «Об охране окружающей среды» 
(219-ФЗ). Промышленность обязана к 2020 г. усовершенствовать экологическое 
нормирование и использовать в производстве только наилучшие доступные 
технологии (НДТ). Переоснащение предприятий новыми технологиями проис-
ходит очень медленно, а в связи с новой геополитической ситуацией отодвинуто 
на более поздний период (после 2019 г.). 
Россия подписала Парижское соглашение, но не ратифицировала его. По дан-
ным общественной организации «Germanwatch», Россия по индикаторам защиты 
климата находится в группе стран с «очень плохой» климатической политикой 
[24]. «Зеленая революция» в российской экономике остается пока за кадром 
реальной политики. Топливные полезные ископаемые, энергоемкая промышлен-
ность будут и в ближайшем будущем определять экономическую специализацию 
России. Возникает вопрос: как долго такая экономика способна существовать 
и куда такая политика нас приведет? 
***
На протяжении последних двадцати лет мы становимся очевидцами прогрес-
сирующей экологизации социальных, экономических и политических структур 
человечества. Начиная с 1990-х гг. возрастает глобальное понимание того факта, 
что неуправляемая человеческая деятельность грозит уничтожением всей нашей 
планеты. Рождение международной климатической дипломатии — отражение 
духовной ситуации современности. За двадцать лет состоялось 22 климатические 
конференции в рамках Конвенции по защите климата ООН. Ограничение выбро-
сов парниковых газов, адаптация общества к изменению климата, солидарность 
стран в решении климатической проблемы — главные темы политических дискус-
сий. Дипломатический процесс в области защиты климата, поиск общих решений 
сталкивается с трудностями преодоления национальных узких, конъюнктурных 
интересов государств. Но так как и в смене технологических укладов, социаль-
ных формаций, этапов экономического развития прослеживаются определенные 
универсалии, мы можем говорить, что и в политической сфере национальная па-
радигма действий все больше будет вытесняться мышлением единства, общности, 
ответственности за целостную планетарную судьбу человечества. Это требование 
сегодняшнего дня, которое получило название «экологический императив».
Экологический императив лежит в основе так называемой «зеленой экономи-
ки». Ее считают современным мотором экономического развития. Инвестиции 
в новые возобновляемые источники энергии, новые «умные» энергосберегающие 
дома, энерго- и ресурсощадящие производства, новые виды экологически без-
опасного транспорта и транспортные сети достигают уже девятизначных величин 
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[7]. Во многих городах мира осуществляются программы по масштабной эколо-
гизации городского пространства. Однако инновации нужны не только в сфере 
технологического обновления. Необходимы полноценные социальные, духовные 
и политические преобразования. Это изменение потребительского поведения 
людей, новые модели проживания и мобильности, трансформация принципов 
школьного обучения, пропаганда и распространение экологического сознания, 
гуманизация и ноосферизация общества [5, 48]. Лишь на основе комплексных 
мероприятий человечество сможет достичь амбициозных целей по защите кли-
мата, определенных Парижским соглашением. 
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УДК 327.5(1-15) + 327(450) А. А. Перевалова
«БЕЛАЯ КНИГА МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И ОБОРОНЫ» 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ИТАЛИИ В СЕВЕРОАТЛАНТИЧЕСКОМ АЛЬЯНСЕ
В начале XXI в. Италия разворачивает амбициозную программу обновления военного 
потенциала станы. Законодательной базой обновления военной стратегии и проведения 
реформы модернизации вооруженных сил стала «Белая книга международной без-
опасности и обороны». В статье рассматривается содержание новой стратегической 
доктрины Италии и ее влияние на самопозиционирование страны в рамках НАТО, 
в том числе в вопросах обороны восточного и южного флангов Североатлантического 
альянса. Особое внимание уделяется проблеме приведения итальянской военной систе-
мы к стандартам НАТО. В свете итогов саммита НАТО в Варшаве (2016) и результата 
выборов нового президента США анализируются перспективы лидерства Италии 
в Евро-Средиземноморском регионе.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Италия, Белая книга международной безопасности и обороны, 
коллективная безопасность, трансатлантическое сотрудничество, военно-политическая 
стратегия, НАТО, Евро-Средиземноморский регион, саммит НАТО в Варшаве.
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